SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

II1. US 378/2025-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky EUNICA MEDIA, s. r. o., Marianske
namestie 30/5, Zilina, zastupenej JUDr. Annou Séepkovou, advokatkou, Saratovska 2/A, Bratislava,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo0/29/2024 z 20. februara 2025
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/29/2024 z 20. februara 2025
bolo poruiené zikladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/29/2024 z 20. februara 2025
zruSuje avec mu vracia nadalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania
949,17 eur a tieto zaplatit’ jej advokatke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. juna 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prav na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) a ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim najvyssieho sudu
o zamietnuti jej dovolania podané¢ho z dovodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia krajského
stidu o nahrade trov konania v civilnom spore.



I1.

2. Okresny sud zamietol proti st'azovatel’ke podant Zalobu o vypratanie (odstranenie reklamného
putata zfasady domu) a staovatelke priznal ndhradu trov konania. Zalobu povazoval
za nedovodnu, ked’Ze ndjom medzi zalobcom ako prenajimatel'om a stazovatel'kou ako najomcom
trva. Proti tomu sa Zalobca odvolal, no nasledne vzal Zalobu spdt, ked tvrdil, Zze stazovatel'ka
fasddu domu vypratala, ¢im splnila svoju povinnost’. Preto aj ziadal priznat’ ndhradu trov konania,
ked’ze stazovatel'ka tym zavinila zastavenie konania. Stazovatel'ka so spat'vzatim Zaloby suhlasila.
Nesuhlasila stym, Ze =zastavenie konania zavinila, kedZze nadalej fasadu uziva
tak, Ze na nej ma konstrukciu reklamného putaca a len mieni zmenit’ reklamny putac, ked’ze stale
ma na zaklade ndjmu pravo uzivat’ fasadu domu.

3. Krajsky sud uznesenim spét'vzatie zaloby pripustil, zrusil rozsudok okresné¢ho sudu, konanie
zastavil a zalobcovi proti stazovatel’ke priznal nédhradu trov konania. Odévodnil to § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s tym, Zze Zzalobca vzal zalobu spit’ v dosledku
konania st'azovatel’ky, ktord v odvolacom konani odstranila objekt, ¢o predstavovalo predmet sporu.
Preto procesné zavinenie na zastaveni konania nesie st'azovatel’ka.

4. Proti vyroku uznesenia krajského sudu o nihrade trov konania podala stazovatel’ka dovolanie
zdovodu podla § 420 pism. f) CSP. Odnatie procesného prava v miere porusenia jej prava
na spravodlivy proces identifikovala v nedostatocnom odovodneni uznesenia krajského stdu,
ktory sa nevysporiadal s jej tvrdeniami o tom, Ze zfasady odstranila len puta¢, no nie jeho
konStrukciu, a Ze najjom nadalej trva. Okrem toho krajsky sud nezohladnil zamietnutie Zaloby
okresnym stdom. Podla stazovatelky krajsky sid mal zohladnit' nielen to, ¢i jej konanie
zodpovedalo Zalobnému navrhu, ale aj dovody Zaloby, voci ktorym sa GspeSne branila na okresnom
sude.

5. Najvyssi sid ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatel'ky zamietol.
Bol toho nazoru, ze pre posidenie zavinenia zastavenia konania je rozhodujica skuto€nost’,
pre ktortt doslo k spatvzatiu Zaloby. Teda ¢i Zalobca zobral Zalobu spédt’ v dosledku konania
zalovaného. KonStatoval, Ze zavinenie zastavenia konania sa posudzuje vylu¢ne z procesného
hl'adiska a opak by viedol k vecnému prieskumu zaloby. Preto jedinym relevantnym kritériom bolo,
¢i sa zalobca zalobou domohol uplatneného néaroku, no nie ¢i by bol v konani tspesny. Krajsky sud
tak preskumatelne vysvetlil dovolanim napadnuty vyrok. K ndmietkam stazovatel'ky o trvani
najmu a rozporov o tom, ¢o vlastne bolo odstranené z fasady, najvyssi sud uviedol, Ze ide o otazky,
ktoré nie su relevantné pre rozhodnutie o ndhrade trov konania, ked’Ze stid posudzoval dévodnost’
zaloby len zprocesného hladiska. Najvys$si sud zdoraznil, ze staZovatel’ka mohla nesuhlasit
so spdt'vzatim zaloby, ¢im sa mohla pokusit’ docielit’ vecné preskiimanie jej hmotnopravnych
namietok.

I11.

6. Stazovatel’ka namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia. Zdoraziuje,
ze z fasady odstranila len patac¢ a ponechala jeho kons$trukciu, na ktora kedykol'vek moze opéat
zavesit’ putac, ked’Zze ma nad’alej ndjom k domu Zalobcu. Sudy nezohl'adnili rozdiel medzi putatom
a ponechanou konStrukciou, priCom odstranenie putaca nezodpovedalo zalobnému navrhu
a k tymto jej vyhraddm sa sidy nevyjadrili. Namieta, Ze krajsky sad pri rozhodovani neskiimal



dovodnost’ podanej zaloby a najvyssi sud prekrocil pripustné ramce dovolacieho konania, ked’ sam
doplnil chybajice odévodnenie uznesenia krajského sudu. Podla stazovatel’ky s ohladom
na judikataru (IV. US 480/2018, II. US 569/2017, I. US 629/2016 a III. US 678/2016)
su tri predpoklady priznania ndhrady trov konania Zalobcovi: spidt'vzatie zaloby, spravanie
zalovaného a dovodnost’ zaloby. KonStatuje, ze podmienka zavinenia zastavenia konania
zalovanym je splnend, spravidla ak sa zalovany rozhodne narok zalobcu uspokojit. Odstranenim
putaca a ponechanim jeho konstrukcie v§ak nechcela dobrovol'ne uspokojit’ narok Zalobcu.

7. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, ze odstrdnenie reklamného putaca stazovatelkou
zodpovedalo tomu, ¢oho sa zalobca proti nej v sidnom konani domahal. Pre postidenie zavinenia
neboli rozhodujuce subjektivne dovody, pre ktoré stazovatelka odstranila reklamny putac,
ale objektivna skuto¢nost, ze reklamny puata¢ bol odstraneny. Preto nebol dovod zaoberat
sa hmotnopravnymi otdzkami trvania najmu medzi zalobcom a st'azovatel'kou.

8. Zalobca, v konani o ustavnej staznosti zOcCastnend osoba, k Ustavnej staznosti uviedol,
ze pre pisarsku chybu v spét'vzati zaloby uviedol, ze bola odstranena konstrukcia reklamného
zariadenia. V skutocnosti vSak myslel reklamny putta¢, ktorym moZno rozumiet' vizudlny
prostriedok. V danom pripade je preto nepochybné, Ze odstranenim banera (objektu) ako nositel’a
reklamného obsahu doslo k odstraneniu samotného reklamného putaca v zmysle zalobného navrhu.

Iv.

9. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného studu
sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie prava s Ustavou
najmi z toho hladiska, & zavery vieobecnych sidov s dostatoéne oddvodnené. Ustavny sud
za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukizané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rozhodnutie sidu moZzno povazovat za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak su v lom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
sudu, désledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti.

10. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia mé podat’ jasné a zrozumitel'né odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo tucastnika
na spravodlivy proces (L. US 218/2019).

11. Odovodnenie sidneho rozhodnutia o nahrade trov konania v civilnom spore, ktoré nedava jasné
a zrozumitelné odpovede na skutkovo apravne relevantné otazky podstatné pre rozhodnutie
o tom, ktord zo strdn ma nahradit’ trovy konania, poruSuje ustavné prava na sidnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie. Takto nedostatocné oddvodnenie je nespravnym procesnym
postupom, ktoré strane znemoziuje uskutociiovat’ procesné prava v miere porusenia prava
na spravodlivy proces tak, ako to predpokladd § 420 pism. f) CSP. Ulohou najvyssicho sudu



pri rozhodnuti o dovolani stazovatel’ky bolo preskimat, ¢i odévodnenie uznesenia krajského stdu
jasne a zrozumitel'ne odpoveda na jej argumentéaciu. Stazovatel’ka na spét'vzatie zaloby reagovala
jasne. So spét'vzatim zaloby suhlasila, no nesthlasila so zalobcom v tom, Ze zavinila zastavenie
konania. Na namietku stazovatel’ky o nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia krajského stdu
najvyssi sud nereagoval. Nevyjadril sa ku kvalite oddovodnenia rozhodnutia krajského sudu
o ndhrade trov konania. Namiesto toho sa najvyssi sad pokusil argumentaciu krajského sudu
doplnit’.

12. Urobil tak vsSak judikatérnou koldZzou a opakovanim vSeobecnych, no neadresnych uvah
o tom, ze zavinenie zastavenia konania sa posudzuje vylucne z procesné¢ho hl'adiska a jedinym
kritériom je, ¢i sa zalobca domohol uplatneného naroku. Z toho rezultoval zaver najvyssicho sudu
otom, ze krajsky sud preskimatelne vysvetlil dovolanim napadnuty vyrok o ndhrade trov
zastaveného konania. Takato argumentacia je vSak celkom neadresnd k dovolacej namietke
stazovatel'ky o nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia krajského stdu. Najvyssi sud nasledne
uviedol, Ze namietky staZovatel'ky o tom, ¢o vlastne bolo odstranené z fasady, nie su relevantné
pre rozhodnutie o ndhrade trov konania. Tato uvaha najvysSieho sudu je zjavne mylna,
ked’Ze z tvrdeni stazovatel’ky vo vyjadreni k spédt'vzatiu zaloby o tom, ¢o a z akého dovodu z fasady
odstranila, rezultoval jej jasny zaver, ze tymto svojim konanim neplnila povinnost’, ktorej splnenia
sa voci nej domahal zalobca v konani, ktoré bolo v dosledku spét'vzatia zaloby Zalobcom zastavené.

13. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni k spdt'vzatiu zaloby jasne formulovala pravne posudenie
svojho konania tak, Zze ho nemozno podriadit’ pod zavinenie zastavenia konania podl'a § 256 ods. 1
CSP, kedZze zjej strany neSlo o splnenie zalobcom voc¢i nej v konani uplatneného néroku.
Na toto pravne posudenie krajsky sid vobec nereagoval anajvy$s$i sud v odovodneni svojho
rozhodnutia o zamietnuti dovolania st'azovatel’ky na tento nedostatok argumentacie krajského sud
reagoval opakovanim vSeobecnych vychodisk bez adresnej reakcie na osobitll situaciu v spore
zalobcu a zalovanej st'azovatelky. T4 spoc¢ivala v ich nezhode o tom, ¢i konanie st'azovatel’ky bolo
splnenim naroku, ktory si proti nej uplatnil Zalobca zalobou, ktort zobral spét’.

14. 1 v zavere svojej argumentacie najvyssi sud od preskiimania dostatocnosti zdovodnenia zaveru
krajského stdu dovolanim nastolenej otazky unikol k argumentu, ktor¢ho podstatou
jeto, ze stazovatel’ka mohla docielit vecné preskimanie jej hmotnopradvnych namietok
tym, Ze by nesuhlasila so spatvzatim zaloby. Takyto argument vSak neobstoji, kedze dovodom
nezastavenia konania v dosledku spdt'vzatia Zaloby nie je nesthlas Zalovaného, v tomto pripade
stazovatel’ky, ale to, Ze nesthlas so spitvzatim Zzaloby je urobeny zvaznych ddévodov.
Stazovatel'ka vo svojom vyjadreni Ziadne vazne dévody na nezastavenie konania neformulovala,
ale formulovala svoje postdenie, Ze svojim konanim zastavenie konania nesposobila,
ked’ze neplnila zalobcom uplatneny néarok. Na tuto jej argumentdciu krajsky sud nereagoval
a tento nedostatok najvys§i siad napriek néamietke stazovatel’ky v dovolani neodstranil.
Zaver najvyssieho sudu o tom, Ze dovolanim namietané uznesenie krajského sudu je dostatocne
zdovodnené, a preto nim nedoSlo k poruSeniu procesnych prav stazovatel’ky v miere poruSenia
je prava na spravodlivy proces, je preto zjavne mylny.

15. Namietanym uznesenim najvysSiecho tak doSlo k poruseniu ustavnych prav stazovatelky
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Preto bolo ustavnej staznosti stazovatelky
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené stym, Ze uznesenie najvysSiecho sudu sa zruSuje a vec



sa mu vracia na d’alSie konanie. Nebol dovod vyhoviet’ ustavnej st'aznosti stazovatel’ky z dovodu
porusenia ustavnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ochranu majetku podrla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Je tomu tak preto, Ze nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia o ndhrade trov
konania a neodstranenie tohto nedostatku na zaklade dovolania stazovatelky namietanym
uznesenim najvysSicho sadu do tychto ustavnych prav stazovatelky priamo nezasahuje.
Stale nemozno vylacit, Ze i pripadné ulozenie povinnosti ndhrady trov konania stazovatelky
zo strany vSeobecnych stidov bude nielen prosté zjavného omylu, no predovsetkym dostatocne
zdovodnené tak, aby bolo zrejmé, Ze stazovatelka svojim konanim plnila zalobcom v konani
uplatneny narok tak, Ze ak by zalobca trval na podanej zalobe, zaloba by musela byt pre splnenie
naroku zamietnuta. Len tak by stazovatelka mohla naplnit’ podstatu toho, Ze svojim konanim
po zacati konania procesne zavinila zastavenie konania tak, ako to predpoklada § 256 ods. 1 CSP.
16. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelky odovodiuje, aby jej najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastupenim advokdtkou. Ich vyska 949,17 eur bola uréenda podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokatka stazovatelky
je platitel'om tejto dane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



